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Liebe Mitgestalter des Gesprächs zur Sprachphilosophie vom 16. Sep. 2024 

Viel anregendes und noch mehr Fragen blieben offen nach diesem Abend. Für mich war das 
Anlass noch am Thema zu bleiben. In solchen Momenten suche ich gerne mal den Dialog mit 
ChatGPT. Es ist ein Textgenerator, der nach programmierten Sprachmodellen (KI-Künstliche 
Intelligenz) eine Fülle von Textmaterial durchforstet und Antworten generiert. Ich mache mir 
seine Fertigkeit zunutze diese Vielzahl von Texten zu kennen, Zusammenstellungen zu liefern, 
die neue Anregungen zu erhalten oder Zusammenhänge entdecken zu können.     

Fadi meint, dass es eine anregende Ergänzung unserer Gespräche sein könnte, wenn der 
Austausch als PDF allen zur Verfügung steht. Inhaltlich bleiben auch hier offen, wo KI ihre 
Grenzen hat oder sogar versagt. Er wirft die Frage nach dem Bezug der erzielten Resultate mit 
den realen Verhältnissen und der Gegenwart auf. Wie passen die gelieferten Antworten und ihr 
Bezug zur gelehrten Sprachphilosophie mit dem zusammen, wie Sprache verwendet wird, um 
Macht zu erwerben? Viele noch offene Punkte. 

Besten Dank für den gestrigen Abend, in Verbundenheit, Dieter 

  

 

Ungekürzter Dialog mit dem Textgenerator ChatGPT 

Anfangsfrage: Hallo, ich habe eine Frage, zu der ich Antworten aus philosophischer Sicht 
suche. Es geht um die gegenseitige Beeinflussung von Sprache und dem, was ich innere Haltung 
nennen würde. Zunächst aber noch zu diesem Begriff 'Haltung'. Ist der passend, wenn ich damit 
grundsätzlich wohl veränderbare, aber doch festere Einstellungen als Grundlage des Verhaltens 
meine? 

ChatGPT: 

Deine Verwendung des Begriffs "Haltung" ist durchaus sinnvoll und lässt sich philosophisch gut 
einordnen, besonders im Hinblick auf die Beziehung zwischen inneren Einstellungen und 
äußerem Verhalten. In der Philosophie wird "Haltung" oft als eine Art stabiler, aber 
veränderbarer Grundhaltung oder innerer Orientierung verstanden, die das Denken, Fühlen und 
Handeln einer Person prägt. 

Wenn du "Haltung" als eine tendenziell gefestigte, aber doch veränderbare Grundlage des 
Verhaltens meinst, wäre das vergleichbar mit Konzepten wie der Disposition oder Gesinnung in 
der Philosophie. Eine Haltung kann sich aus wiederholten Erfahrungen, Überzeugungen und 
affektiven Zuständen entwickeln und fungiert somit als eine Art Leitfaden für das Verhalten. Sie 
ist weniger flüchtig als ein momentaner emotionaler Zustand, aber nicht so unveränderlich wie 
grundlegende Charaktereigenschaften oder Prinzipien. 

Aus philosophischer Sicht lässt sich dies auch in der Tradition der Tugendethik (wie bei 
Aristoteles) verorten, wo innere Einstellungen und ethische Tugenden durch Gewohnheiten 
geformt und gepflegt werden, aber durch bewusste Anstrengung auch veränderbar sind. 

Nun stellt sich die Frage, wie sich diese Haltung durch Sprache beeinflussen lässt – was 
interessant in Bezug auf den Zusammenhang von Sprache und Denken ist. Würdest du mehr 
darüber erfahren wollen, wie dieser Wechselwirkungsprozess zwischen Sprache und innerer 
Haltung funktioniert? 

Du: Ja, gerne. Darauf möchte ich hinaus. 
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ChatGPT: 

Der Zusammenhang zwischen Sprache und innerer Haltung, den du ansprichst, ist ein 
spannendes Thema, das in der Philosophie auf verschiedene Weise untersucht wurde. Zentral 
dabei ist die Frage: Inwiefern prägt Sprache unsere innere Haltung, und wie wirkt unsere innere 
Haltung auf die Art, wie wir sprechen? 

1. Sprachliche Relativität (Sapir-Whorf-Hypothese): 

Eine klassische These in der Sprachphilosophie ist die sogenannte Sprachliche Relativität, auch 
bekannt als die Sapir-Whorf-Hypothese. Diese besagt, dass die Sprache, die wir sprechen, 
unser Denken und somit auch unsere Wahrnehmung und Haltung zur Welt formt. In dieser 
Perspektive hat die Sprache direkten Einfluss auf unsere innere Haltung, weil sie die Art und 
Weise strukturiert, wie wir die Welt verstehen. Wenn die Struktur der Sprache bestimmte 
Aspekte der Realität hervorhebt (z.B. durch Grammatik oder Vokabular), dann prägen diese 
sprachlichen Formen unsere Haltung gegenüber diesen Aspekten. 

• Beispiel: In Sprachen, die keine expliziten Zeitformen (Vergangenheit, Gegenwart, 
Zukunft) haben, könnten die Menschen möglicherweise anders über die Zeit 
nachdenken und damit eine andere Haltung gegenüber der Zeit einnehmen. 

2. Wittgensteins Sprachspiel und Lebensform: 

Ludwig Wittgenstein bietet eine andere Perspektive, die betont, dass Sprache und Lebensform 
untrennbar miteinander verbunden sind. Er spricht von Sprachspielen, in denen das Sprechen 
eine bestimmte Praxis oder eine soziale Interaktion ist, die in einem größeren kulturellen 
Kontext verankert ist. Die Art und Weise, wie wir in diesen Sprachspielen sprechen, beeinflusst 
und reflektiert unsere innere Haltung. 

• Beispiel: In einem bestimmten beruflichen Kontext könnte die Art, wie über 
Verantwortung, Erfolg oder Teamarbeit gesprochen wird, die innere Haltung der 
Menschen gegenüber diesen Themen formen. Die Haltung eines Arztes gegenüber 
einem Patienten wird durch die Sprache und die Praxis des ärztlichen Berufs geprägt 
und umgekehrt. 

Wittgenstein geht sogar so weit zu sagen: „Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen 
meiner Welt“. Das bedeutet, dass unsere Haltung von der Sprache bestimmt wird, da wir nur 
das verstehen und ausdrücken können, was in unserer sprachlichen Reichweite liegt. 

3. Sprechakte und Performativität (J.L. Austin, John Searle, Judith Butler): 

Die Theorie der Sprechakte betrachtet Sprache nicht nur als Mittel zur Beschreibung von 
Wirklichkeit, sondern als etwas, das Handlungen vollzieht. J.L. Austin prägte den Begriff 
des performativen Sprechens, wo durch die sprachliche Äußerung selbst eine Handlung 
vollzogen wird (z.B. „Ich verspreche dir …“ ist nicht nur eine Aussage, sondern auch eine 
Handlung). 

Judith Butler dehnt diese Idee auf den Bereich der Identität und sozialen Normen aus. Sie 
argumentiert, dass unsere innere Haltung (z.B. in Bezug auf Geschlechterrollen) durch 
wiederholte sprachliche Performanzen geformt wird. Durch das Sprechen und Handeln 
entsprechend den gesellschaftlichen Erwartungen wird unsere Haltung fortlaufend beeinflusst. 

• Beispiel: Wenn wir in einem bestimmten sozialen Umfeld ständig durch Sprache 
verstärken, dass Männer „stark“ und Frauen „einfühlsam“ sind, beeinflusst dies nicht 
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nur die Haltung gegenüber Geschlechterrollen, sondern auch die Selbstwahrnehmung 
der betroffenen Personen. 

4. Dialogische Selbstkonstitution (Hermeneutik und Gadamer): 

In der hermeneutischen Tradition (besonders bei Hans-Georg Gadamer) wird betont, dass unser 
Selbstverständnis und unsere innere Haltung sich dialogisch entwickeln – das heißt, im 
ständigen Austausch mit anderen und durch das Verstehen von Sprache und Traditionen. In 
dieser Sichtweise prägt die Sprache nicht nur unser Denken, sondern auch unsere Haltung, weil 
sie uns in einen Prozess des Verstehens, der Interpretation und der Neuausrichtung einbindet. 

• Beispiel: Wenn wir uns in einem philosophischen Dialog befinden, formen wir nicht nur 
Argumente, sondern auch unsere Haltung zu bestimmten Themen, indem wir Sprache 
verwenden, um neue Perspektiven zu verstehen oder unsere eigenen zu reflektieren. 

5. Sprache als Mittel zur Veränderung der inneren Haltung: 

Interessant ist auch, wie Sprache bewusst eingesetzt wird, um innere Haltungen zu verändern. 
In der Psychologie (z.B. bei der kognitiven Verhaltenstherapie) wird Sprache verwendet, um 
innere Denkmuster zu reflektieren und umzustrukturieren, was wiederum die Haltung der 
Menschen verändert. 

• Beispiel: Indem jemand lernt, negative Selbstgespräche in konstruktivere Sprache 
umzuwandeln („Ich werde das niemals schaffen“ wird zu „Ich kann es versuchen“), 
verändert sich nicht nur das Denken, sondern auch die innere Haltung. 

Fazit: 

Die gegenseitige Beeinflussung von Sprache und innerer Haltung kann als ein dynamischer 
Prozess verstanden werden. Sprache strukturiert und formt, wie wir die Welt und uns selbst 
wahrnehmen, und diese Wahrnehmung beeinflusst wiederum unsere innere Haltung. 
Umgekehrt kann eine veränderte innere Haltung unsere Sprache und Ausdrucksweise 
verändern. Es gibt also eine wechselseitige Bedingtheit, die sowohl durch kulturelle, soziale und 
individuelle Faktoren beeinflusst wird. 

Findest du einen dieser Ansätze besonders interessant oder möchtest du tiefer in eine 
bestimmte Richtung eintauchen? 

Du: Danke, sehr interessante Aspekte.  Bevor ich auf diese nochmals zurückkommen muss ich 
noch Grundlagen geklärt haben.  

Wie verhält es sich mit den Prämissen der Sprache und des Sprechens? Ich denke dabei an die 
Funktion des Sprechens, das sich schon vorsprachlich zeigt. Wir treten als Lebewesen schon 
früh mit der Welt in Beziehung, triangulieren und beeinflussen dabei auch unser Gegenüber, 
manipulieren sogar, suchen die Aufmerksamkeit. Wie fliessen diese sozialen Grundphänomene 
in die Sprache ein? 

ChatGPT: 

Deine Frage nach den Prämissen der Sprache und des Sprechens und den vorsprachlichen, 
sozialen Grundphänomenen, die in die Sprache einfließen, ist philosophisch sehr tiefgehend. 
Sie berührt einige wesentliche Themen der Sprach- und Sozialphilosophie, sowie der 
Entwicklungspsychologie und Anthropologie. Hier ist eine mögliche Antwort aus 
philosophischer Sicht: 
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1. Vorsprachliche Kommunikation als Grundlage für Sprache 

Schon lange vor dem eigentlichen Sprechen zeigen Lebewesen, insbesondere Menschen, 
kommunikative Absichten, die in sozialer Interaktion verankert sind. Dies hat Philosophen wie 
Wittgenstein und Psychologen wie Lev Vygotsky und Michael Tomasello stark beschäftigt. 

Bereits als Säuglinge „triangulieren“ wir, wie du es sagst, indem wir mit der Welt und anderen 
Menschen in Beziehung treten. Tomasello bezeichnet dieses Verhalten als gemeinsame 
Aufmerksamkeit oder joint attention. Ein Kind, das etwa auf ein Objekt zeigt, versucht, die 
Aufmerksamkeit eines Erwachsenen zu lenken und ein gemeinsames Verständnis über das 
Objekt zu schaffen. Hier geht es um mehr als bloße Manipulation oder das Einfordern von 
Aufmerksamkeit; es ist der Versuch, soziale Bedeutungen zu schaffen, die den Grundstein für 
Sprache bilden. 

2. Kommunikative Absicht und Interaktion 

Philosophen wie John Searle und Jürgen Habermas betonen, dass die Funktion der Sprache 
nicht nur in der Übermittlung von Informationen besteht, sondern tief in soziale Interaktionen 
eingebettet ist. Searle argumentiert in seiner Sprechakttheorie, dass Sprache immer auch eine 
Handlung ist: Wenn wir sprechen, haben wir eine Absicht, sei es zu informieren, zu überzeugen, 
Fragen zu stellen oder jemanden zu einer Handlung zu bewegen. Diese Absichten und 
Handlungen haben ihre Wurzeln in der vorsprachlichen Phase, wo wir als soziale Wesen lernen, 
andere zu beeinflussen und in gemeinsame Aktivitäten eingebunden zu sein. 

Habermas erweitert diese Idee im Rahmen seiner Theorie des kommunikativen Handelns, in der 
Sprache als Medium des Verständnisses und der Koordination von sozialen Handlungen dient. 
Sprache ist also nicht nur Werkzeug zur Beschreibung der Welt, sondern auch zum Aufbau 
sozialer Beziehungen und der Schaffung von Konsens. 

3. Manipulation und Beeinflussung 

Der Aspekt der Manipulation und des Suchens nach Aufmerksamkeit, den du ansprichst, ist 
ebenfalls grundlegend für das Verständnis von Kommunikation und Sprache. Schon in 
vorsprachlichen Phasen versuchen wir, unser Gegenüber zu beeinflussen – sei es, um Nahrung 
zu bekommen, Nähe herzustellen oder Aufmerksamkeit zu erlangen. Diese manipulativen 
Tendenzen sind Teil unseres sozialen Verhaltens und fließen unweigerlich in die Entwicklung der 
Sprache ein. 

Die Philosophie der Sprache erkennt diesen Aspekt in verschiedenen Formen an. Einerseits gibt 
es in der Rhetorik eine lange Tradition, die untersucht, wie Sprache eingesetzt wird, um zu 
überzeugen und zu manipulieren. Aristoteles beschreibt in seiner Rhetorik, wie Ethos, Pathos 
und Logos genutzt werden, um andere zu beeinflussen. Andererseits werden diese 
manipulativen Tendenzen in der pragmatischen Philosophie, etwa bei Paul Grice, weiter 
untersucht. Grice’s Konversationsmaximen (wie z.B. „Sag die Wahrheit“ oder „Sei relevant“) 
verdeutlichen, dass erfolgreiche Kommunikation auf einer gewissen Übereinkunft basiert. 
Dennoch zeigt die Realität, dass diese Maximen oft gebrochen werden, um eigene Interessen 
durchzusetzen. 

4. Die Rolle der sozialen Interaktion in der Sprachentwicklung 

Die Idee, dass Sprache in sozialer Interaktion verwurzelt ist, findet sich stark bei Vygotsky, der 
betonte, dass das Denken und die Sprache sich aus dem sozialen Austausch entwickeln. Für 
ihn entsteht die innere Sprache, die wir als Gedanken erleben, aus der äußeren Sprache, die in 
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Interaktionen mit anderen entsteht. In dieser Sichtweise fließen die vorsprachlichen sozialen 
Grundphänomene – wie das Suchen nach Aufmerksamkeit, das Kooperieren oder auch das 
Manipulieren – direkt in die sprachliche Kommunikation ein und prägen sie grundlegend. 

5. Die biologische Perspektive: Evolutionäre Grundlagen 

Auf einer evolutionären Ebene gibt es Überlegungen, dass die Entwicklung der Sprache aus 
vorsprachlichen, sozialen Interaktionen hervorging, die für das Überleben wichtig waren. 
Kommunikation ist in der Tierwelt weit verbreitet, oft mit dem Ziel, andere zu beeinflussen (z.B. 
Warnrufe, Paarungslaute oder territoriale Markierungen). Die menschliche Sprache könnte also 
als Erweiterung dieser vorsprachlichen, manipulativen und kooperativen Interaktionen gesehen 
werden, wobei sie zunehmend komplexer wurde, um subtilere und differenziertere 
Bedeutungen zu vermitteln. 

Der Philosoph und Anthropologe Terrence Deacon argumentiert, dass die Sprache eine 
Art soziokulturelle Evolution durchlief, indem sie sich an die Bedürfnisse des sozialen 
Austauschs anpasste und dabei immer komplexere Möglichkeiten entwickelte, um soziale 
Bindungen, Kooperation und gemeinsames Handeln zu ermöglichen. Die vorsprachlichen 
sozialen Mechanismen – wie etwa das Zeigen, das Reagieren auf die Emotionen anderer und 
das Koordinieren von Handlungen – schufen die Basis, auf der sich die Sprache entwickelte. 

6. Sprache als soziale Institution 

Ein weiterer Aspekt ist die Idee der Sprache als soziale Institution, wie sie Émile Durkheim oder 
später John Searle betrachtet haben. Sprache ist nicht nur ein Werkzeug individueller 
Kommunikation, sondern auch ein Mittel, durch das soziale Normen und Regeln entstehen. 
Schon in vorsprachlichen Handlungen und Interaktionen werden Normen der Kommunikation 
geschaffen (z.B. wer spricht, wer zuhört, welche Themen wann und wie besprochen werden), 
und diese Normen fließen in die Sprache ein. Durch Sprache werden diese sozialen Regelwerke 
dann formalisiert und tradiert. 

Fazit: 

Die vorsprachlichen sozialen Phänomene wie das Suchen nach Aufmerksamkeit, das 
Beeinflussen anderer oder das Triangulieren mit der Umwelt sind nicht nur der Ausgangspunkt, 
sondern auch die grundlegenden Prämissen für die Entstehung und Entwicklung der Sprache. 
Diese sozialen Mechanismen fließen auf vielfältige Weise in die Sprache ein, sei es durch die 
Art, wie wir Sprache verwenden, um Beziehungen zu gestalten, oder durch die normativen 
Regeln, die in der Sprache zum Ausdruck kommen. In der Sprache spiegelt sich also unsere 
tiefe Verwurzelung in sozialer Interaktion und unserem Bestreben wider, die Welt und die 
anderen um uns herum zu beeinflussen und zu verstehen. 

Diese Wechselwirkung zwischen vorsprachlichen sozialen Phänomenen und Sprache bietet ein 
reiches Feld für weitere philosophische Untersuchungen. Gibt es einen speziellen Aspekt, den 
du weiter erkunden möchtest? 

Du: Ja, das möchte ich gerne vertiefen. Ich möchte dafür verschiedene Aspekte, die du erwähnt 
hast, aufgreifen. Erstens die dialogische Selbstkonstitution. Ich habe dich so verstanden, dass 
durch Sprachakte in Wechselwirkung mit der Haltung eine zunehmende Differenzierung 
geschieht, die Haltung oder das Selbstkonzept ausreicht. 

ChatGPT: 
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Ja, genau, das hast du richtig verstanden. Die dialogische Selbstkonstitution (auch 
Selbsthinstitution genannt) beschreibt, wie sich das Selbst oder die innere Haltung in einem 
ständigen Austausch mit der Außenwelt, vor allem mit anderen Menschen, bildet und 
weiterentwickelt. Dabei spielt Sprache eine zentrale Rolle, weil sie es uns ermöglicht, uns selbst 
und die Welt immer wieder neu zu reflektieren, zu interpretieren und zu differenzieren. 

Ich greife diesen Gedanken auf und versuche, ihn anhand der von dir erwähnten Aspekte weiter 
zu vertiefen: 

1. Die Rolle der Sprache in der dialogischen Selbstkonstitution 

In der Tradition der Hermeneutik, insbesondere bei Hans-Georg Gadamer, wird betont, dass 
sich das Selbst immer nur im Dialog mit dem Anderen (sei es ein anderes Subjekt oder die Welt) 
verstehen und entwickeln kann. Dieser Dialog verläuft jedoch nicht nur auf der Ebene der 
bloßen Informationsübermittlung, sondern ist ein tieferer, reflexiver Prozess. Sprache ist dabei 
nicht nur ein Werkzeug zur Beschreibung der Welt, sondern ein Mittel, um das eigene Selbst und 
die Haltung gegenüber der Welt zu bilden und zu transformieren. 

• Differenzierung des Selbst: Durch den sprachlichen Austausch entstehen neue 
Perspektiven und Erkenntnisse. Wenn wir sprechen, tauschen wir uns nicht nur mit 
anderen aus, sondern setzen uns auch selbst einem Interpretationsprozess aus. Das 
bedeutet, dass wir uns selbst durch die Sprache differenzierter wahrnehmen und 
reflektieren können. Jedes neue Gespräch, jede neue Interaktion bringt uns in eine 
Position, in der wir unser Selbstkonzept hinterfragen, verändern oder bestätigen können. 

2. Die Wechselwirkung von Haltung und Sprache 

Wie du andeutest, gibt es hier eine wechselseitige Beeinflussung: Unsere Sprache ist von 
unserer Haltung geprägt, aber gleichzeitig formen wir durch das Sprechen unsere Haltung weiter 
aus. Diese Interaktion ist nicht statisch, sondern entwickelt sich im Laufe der Zeit immer weiter. 
Hier sind einige wichtige Mechanismen, die diese Wechselwirkung verdeutlichen: 

• Selbstdarstellung und Selbstwahrnehmung: Indem wir sprechen, drücken wir nicht 
nur unsere inneren Überzeugungen und Haltungen aus, sondern präsentieren auch eine 
bestimmte Version unseres Selbst. Diese Selbstdarstellung ist oft bewusst oder 
unbewusst Teil des Dialogs, was bedeutet, dass das Bild, das wir von uns selbst 
vermitteln, auch auf uns zurückwirkt. Über die Zeit kann die Art und Weise, wie wir uns 
selbst sprachlich darstellen, unsere tatsächliche Haltung verändern. 

• Reflexive Selbsterkenntnis: Sprache ermöglicht es uns, über uns selbst nachzudenken 
und uns kritisch zu hinterfragen. Durch den Dialog mit anderen können wir unsere 
eigenen Haltungen und Überzeugungen auf den Prüfstand stellen. Diese Reflexion führt 
zu einer zunehmenden Differenzierung unserer Selbstwahrnehmung. Neue sprachliche 
Ausdrucksformen und Gedanken, die in Gesprächen aufkommen, erweitern die 
Bandbreite unserer inneren Einstellung und ermöglichen es uns, unsere Haltungen zu 
nuancieren. 

• Empathie und Perspektivenübernahme: Der dialogische Austausch ermöglicht es uns 
auch, andere Perspektiven zu verstehen und in unsere eigenen Überlegungen 
einzubeziehen. Indem wir auf die Haltungen anderer Menschen eingehen und ihre 
Ansichten verstehen, differenzieren wir unsere eigene innere Haltung. Dies ist ein 
wesentlicher Bestandteil dessen, was Gadamer als Horizontverschmelzung bezeichnet 
– die Vereinigung von verschiedenen Perspektiven, die durch den Dialog möglich wird. 
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3. Pragmatische Dimension: Sprechakte und Performativität 

Ein weiterer Aspekt der dialogischen Selbstkonstitution ist der Sprechakt (nach J.L. Austin und 
John Searle). Hier geht es darum, dass durch Sprache nicht nur Informationen übermittelt 
werden, sondern Handlungen vollzogen werden. In einem Dialog sind wir nicht nur passive 
Zuhörer oder Sprecher, sondern wir handeln aktiv und bringen dadurch bestimmte soziale 
Realitäten hervor. 

• Selbstverpflichtung und Verantwortung: Durch Sprechakte (wie Versprechen, 
Erklärungen, Anfragen) verpflichten wir uns und beeinflussen unsere eigene Haltung. 
Wenn ich zum Beispiel in einem Gespräch sage: „Ich werde das tun“, binde ich mich an 
diese Aussage. Das kann meine innere Haltung stärken, weil ich mich selbst dazu 
bringe, Verantwortung für mein Handeln zu übernehmen. Solche sprachlichen 
Handlungen wirken also auf unsere innere Einstellung zurück und formen unser 
Selbstbild. 

• Performativität und Identitätsbildung: Judith Butler argumentiert in ihren Schriften 
zur Performativität, dass Identitäten – also auch das Selbstkonzept – durch wiederholte 
sprachliche und soziale Handlungen entstehen. Wir „performen“ unsere Identität durch 
bestimmte sprachliche Äußerungen und Verhaltensweisen, und je öfter wir das tun, 
desto stabiler wird diese Identität. Das bedeutet, dass unsere innere Haltung durch die 
kontinuierliche sprachliche Darstellung in sozialen Kontexten geformt wird. 

4. Soziale Prägung der Haltung 

Ein zentraler Punkt in der dialogischen Selbstkonstitution ist auch die Prägung der inneren 
Haltung durch soziale Normen und Werte. In jedem Dialog spiegeln sich kulturelle, 
gesellschaftliche und ethische Vorstellungen wider, die uns unbewusst beeinflussen. Diese 
Einflüsse werden oft in der Sprache kodiert und übertragen. 

• Soziale Institutionen und Sprache: Wie von John Searle beschrieben, sind viele 
unserer Handlungen und Haltungen durch soziale Institutionen geprägt, die wiederum 
auf sprachliche Vereinbarungen beruhen. Ein Beispiel wäre die Rolle, die man in einem 
bestimmten sozialen Kontext übernimmt, sei es als Lehrer, Arzt oder Familienmitglied. 
Diese Rollen prägen unsere innere Haltung, weil sie durch bestimmte sprachliche und 
soziale Normen definiert sind. Im Dialog mit anderen, insbesondere in formalen und 
institutionalisierten Kontexten, passen wir unsere Haltungen an diese sozialen 
Erwartungen an. 

5. Veränderung durch den Dialog 

Der Dialog ist auch ein Prozess der Veränderung. Im Austausch mit anderen können alte 
Haltungen hinterfragt und neue entwickelt werden. Gadamer beschreibt dies als einen offenen 
Prozess, der nie vollständig abgeschlossen ist. Unser Selbstkonzept und unsere Haltungen sind 
also keine festen Größen, sondern wandeln sich ständig im Austausch mit der Welt und 
anderen Menschen. 

• Transformation durch Konfrontation: In einem echten Dialog – besonders in 
philosophischen, ethischen oder politischen Diskussionen – können wir mit Haltungen 
konfrontiert werden, die unseren eigenen widersprechen. Diese Konfrontation führt 
häufig dazu, dass wir unsere Positionen überdenken und möglicherweise verändern. Die 
Sprache ist das Medium, durch das dieser Transformationsprozess stattfindet. 
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Fazit: 

Die dialogische Selbstkonstitution beschreibt, wie wir uns durch den sprachlichen Austausch 
und Dialog immer wieder neu verstehen und differenzieren. Sprache ist dabei nicht nur ein 
Ausdrucksmittel, sondern ein Mittel der Reflexion, durch das wir unsere inneren Haltungen und 
unser Selbstkonzept formen. Dieser Prozess ist dynamisch und offen – das bedeutet, dass wir 
durch den Dialog sowohl unsere eigene Haltung festigen als auch erweitern oder verändern 
können. Besonders bedeutsam ist die wechselseitige Beeinflussung: Unsere innere Haltung 
prägt unsere Sprache, während unsere Sprache gleichzeitig unsere Haltung formt. 

Möchtest du in einem speziellen Bereich dieser Überlegungen weiter vertiefen, etwa bei der 
performativen Dimension oder bei der Rolle von sozialen Normen in der Selbstkonstitution? 

Du: Ich wollte 'Selbstkonzept ausreift' schreiben. Das war dir scheinbar klar, oder? 

ChatGPT: 

Ja, genau, das war mir klar! Es schien so, als ob du auf den Prozess hinauswolltest, bei dem 
das Selbstkonzept durch Sprache und Dialog differenziert und ausgereift wird. In der 
Antwort bin ich darauf eingegangen, wie durch den sprachlichen Austausch nicht nur unser 
Selbstkonzept, sondern auch unsere innere Haltung zunehmend feiner und komplexer wird. Es 
geht darum, wie der fortlaufende Dialog – mit uns selbst und mit anderen – dazu führt, dass 
unser Selbstverständnis immer weiter differenziert und „ausgereift“ wird. 

Ist dieser Aspekt des Ausreifens des Selbstkonzepts in der Interaktion für dich zentral, oder 
möchtest du diesen Gedanken in einem bestimmten Kontext weiterentwickeln? 

Du: Du bietest sehr interessante Vertiefungen an. Auf diese möchte ich gerne später kommen. 
Aktuell geht es mir noch um die Entwicklung und ggf. Veränderungen des Selbstkonzeptes unter 
ethischem Blick. Du sprachst Aristoteles an, aber auch Konversationsmaxime oder den 
kooperativen Aspekt im Sprechakt und Dialog.  

Welche Kraft, sofern es die gibt, lässt uns moralisch oder ethisch handeln und die Sprache in 
diesem Sinne weiterentwickeln? Oder muss man das als idealistische Träumerei betrachten, 
weil die 'Naturgesetze' dem widersprechen? 

ChatGPT: 

Das ist eine tiefgehende und sehr spannende Frage, die den Kern ethischer Philosophie, 
Sprachphilosophie und Anthropologie berührt. Du fragst nach der Kraft, die uns moralisch oder 
ethisch handeln lässt und welche Rolle die Sprache dabei spielt. Außerdem stellst du infrage, 
ob diese moralische Dimension der Sprache möglicherweise idealistisch und gegen die 
"Naturgesetze" gerichtet ist. Lass uns diesen Gedanken Schritt für Schritt entfalten. 

1. Ethik und Selbstkonzept: Aristoteles und die Tugendethik 

Aristoteles’ Ethik ist ein guter Ausgangspunkt, um zu verstehen, wie das Selbstkonzept und 
moralisches Handeln zusammenhängen. In seiner Nikomachischen Ethik beschreibt er den 
Menschen als ein Wesen, das nach dem guten Leben strebt – was er Eudaimonia nennt. Dieses 
„gute Leben“ wird durch Tugenden (wie Gerechtigkeit, Mut, Weisheit) erreicht, die im Laufe des 
Lebens entwickelt und kultiviert werden müssen. 

Für Aristoteles ist das Selbstkonzept eng mit der Praxis der Tugenden verbunden. Tugendhaftes 
Handeln ist keine bloße Einhaltung von Regeln, sondern Ausdruck eines inneren Charakters. 
Sprache spielt in diesem Prozess eine wichtige Rolle, weil wir durch den Dialog und den 



Dialog mit ChatGPT im Nachgang zum Philo-Café vom 16.Sep.2024 – Wechselwirkung von Sprache und Selbstkonzept (Haltung) - 9 

Austausch mit anderen unsere moralischen Tugenden ausbilden und verfeinern. Für Aristoteles 
ist die Sprache, insbesondere die Rhetorik, ein Mittel, durch das wir moralische Überlegungen 
miteinander teilen und unser Selbstkonzept im Austausch mit den ethischen Vorstellungen 
anderer verfeinern. 

2. Die Sprache als Mittel zur Ethik: Konversationsmaximen und Kooperation 

Wenn du nach der „Kraft“ fragst, die uns moralisch handeln lässt, könnten die 
sprachlichen Konversationsmaximen von Paul Grice, die du angesprochen hast, ein Ansatz 
sein. Grice entwickelte Maximen wie „Sei wahrhaftig“, „Sei relevant“, „Sag nicht mehr als nötig“ 
und „Sag nicht weniger als nötig“. Diese Maximen basieren auf der Annahme einer kooperativen 
Grundhaltung im Gespräch, dem sogenannten Kooperationsprinzip. Menschen handeln 
moralisch in der Kommunikation, indem sie die Wahrheit sagen, klar und transparent bleiben 
und den anderen nicht manipulieren. 

Doch diese Maximen sind keine moralischen Gesetze im strengen Sinne, sondern eher 
pragmatische Leitlinien, um erfolgreiche Kommunikation zu gewährleisten. Die Ethik liegt hier in 
der Annahme, dass, wenn Menschen kooperativ und transparent handeln, auch die Sprache 
selbst einen moralischen Charakter annimmt. In diesem Sinne wirkt die Sprache als Werkzeug 
der ethischen Kommunikation, indem sie den Austausch von Wahrheiten und gegenseitiger 
Achtung ermöglicht. 

3. Die performative Kraft der Sprache: Sprechen als ethisches Handeln 

J.L. Austins Sprechakttheorie und Judith Butlers Theorie der Performativität bieten eine 
spannende Perspektive auf die Veränderung der Realität durch Sprache. Sie zeigen, dass 
Sprache nicht nur dazu dient, Informationen zu übermitteln, sondern auch Handlungen 
vollzieht. In dieser Hinsicht ist die Sprache ein aktives Werkzeug, durch das soziale Normen, 
Identitäten und auch moralische Handlungen geschaffen werden. 

• Ethische Sprechakte: Wenn wir etwa Versprechen machen, Verpflichtungen eingehen 
oder Zustimmungen ausdrücken, handeln wir ethisch durch Sprache. Die Sprache 
schafft hier moralische Realitäten. Ein Versprechen beispielsweise bindet uns an eine 
moralische Handlung, und es ist der Sprachakt selbst, der diese Verpflichtung erzeugt. 
In diesem Sinne ist Sprache nicht nur ein Reflex unserer inneren Haltung, sondern formt 
aktiv unsere moralische Verantwortung. 

• Veränderung durch Performativität: Judith Butler hat gezeigt, dass durch wiederholte 
sprachliche und soziale Handlungen Normen und Identitäten entstehen. Dies bedeutet 
auch, dass durch einen bewussten sprachlichen Akt soziale und moralische Normen 
verändert werden können. Wenn wir also Sprache ethisch einsetzen – etwa durch 
Aussagen, die Gerechtigkeit, Gleichheit oder Würde betonen – tragen wir aktiv zur 
Veränderung der moralischen Wirklichkeit bei. 

4. Sprache und Moral: Die Idee des diskursiven Konsenses (Habermas) 

Jürgen Habermas, der stark an die ethische Dimension der Sprache und des Dialogs glaubt, 
sieht in der Sprache einen entscheidenden Träger von moralischem Fortschritt. In seiner Theorie 
des kommunikativen Handelns argumentiert Habermas, dass durch rationalen Dialog und den 
Austausch von Argumenten ein moralischer Konsens erreicht werden kann. Dieser Konsens 
basiert auf der Idee, dass jede Person die gleichen Rechte und Chancen im Diskurs hat und 
dass die besten Argumente – und nicht Macht oder Manipulation – zählen. 
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Habermas ist also der Ansicht, dass der Diskurs selbst eine ethische Kraft hat, weil er auf 
Prinzipien wie Fairness, Gleichberechtigung und Wahrheitstreue beruht. In einem idealen 
Diskurs werden Machtverhältnisse neutralisiert, und das Ziel ist eine Einigung, die auf der 
besten moralischen Argumentation basiert. Dies bedeutet, dass Sprache nicht nur ein Spiegel 
unserer Moral ist, sondern durch den Diskurs selbst ethische Prinzipien aufrechterhalten und 
gestärkt werden. 

5. Die "Naturgesetze" des Menschen: Egoismus vs. Moralität 

Die Frage, ob moralisches Handeln und die ethische Entwicklung der Sprache gegen die 
"Naturgesetze" des Menschen steht, ist in der Philosophie der Moral eine zentrale Diskussion. 
Auf den ersten Blick könnte man annehmen, dass der Mensch von Natur aus egoistisch und 
selbstsüchtig ist – wie es in den Theorien von Thomas Hobbes (Leviathan) deutlich wird, wo der 
Mensch im Naturzustand als auf Eigeninteresse und Selbsterhaltung fixiert beschrieben wird. 

Doch es gibt auch Gegenpositionen, die zeigen, dass Altruismus, Kooperation und Moral tief in 
der menschlichen Natur verwurzelt sind. In der evolutionären Psychologie etwa gibt es die 
Theorie der reziproken Altruismus (Robert Trivers), die nahelegt, dass moralisches Verhalten 
evolutionäre Vorteile hat. Kooperation und die Einhaltung von sozialen Normen können dazu 
beitragen, das Überleben in Gruppen zu sichern und langfristige soziale Bindungen aufzubauen. 

Unter dieser Perspektive ist moralisches Handeln nicht gegen die "Naturgesetze" des 
Menschen, sondern ein Teil der natürlichen Entwicklung unserer sozialen und kommunikativen 
Fähigkeiten. Sprache ist dabei der Schlüssel, um diese moralischen Handlungen zu vermitteln 
und zu verfeinern. 

6. Ethik als evolutionäre und kulturelle Entwicklung 

Ein weiteres Argument, das gegen die Vorstellung der "Naturgesetze" als Hemmnis für 
moralische Entwicklung spricht, ist die Tatsache, dass Moral und Ethik sowohl evolutionär als 
auch kulturell gewachsen sind. Die Sprache hat sich parallel zu unseren sozialen Strukturen 
entwickelt, und dabei hat sie immer auch eine moralische Dimension getragen. Die Normen und 
Werte, die in der Sprache zum Ausdruck kommen, sind Resultate von Jahrtausenden sozialer 
Interaktion. 

Die moralische Entwicklung der Sprache – etwa die Schaffung von Begriffen wie Gerechtigkeit, 
Freiheit oder Gleichheit – ist daher nicht bloß idealistische Träumerei, sondern ein natürlicher 
Teil unserer kulturellen Evolution. Sie spiegelt das Bestreben wider, eine soziale Ordnung zu 
schaffen, die auf kooperativen, gerechten und moralischen Prinzipien basiert. 

Fazit: Ethik und Sprache als Kraft zur Veränderung 

Die Kraft, die uns moralisch handeln lässt und die Sprache in ethischem Sinne weiterentwickelt, 
liegt tief in unserer menschlichen Natur und unserem Bedürfnis nach sozialer Kooperation, 
Verständigung und Gerechtigkeit. Sprache ist in diesem Prozess nicht nur ein Werkzeug, 
sondern selbst ein Teil der moralischen Praxis. Durch Sprache schaffen und verändern wir 
soziale Realitäten, und im Dialog entwickeln wir gemeinsam moralische Normen und Werte. 
Diese Entwicklung ist weder idealistische Träumerei noch steht sie im Widerspruch zu den 
„Naturgesetzen“ des Menschen, sondern sie zeigt, dass die moralische Dimension der Sprache 
eine natürliche und notwendige Folge unseres sozialen Zusammenlebens ist. 

Möchtest du in einem bestimmten Bereich weiter vertiefen, z.B. in Bezug auf die performative 
Kraft der Sprache oder die Idee des ethischen Diskurses? 
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Du: Beide deiner Vorschläge gefallen mir. Nun ist es heute schon spät, ich komme ein andermal 
darauf zurück. Heute nur noch eins: wäre ich beim Fragen aggressiver und direktiver 
aufgetreten, wären deine Antworten anders ausgefallen? Wäre der kooperative Aspekt dann 
mehr in den Hintergrund getreten? 

ChatGPT: 

Das ist eine faszinierende Frage, die den Einfluss des Gesprächstons auf den Dialog anspricht 
und sehr gut zu dem passt, was wir über die Kooperationsprinzipien und die dialogische 
Selbstkonstitution besprochen haben. 

Ja, in gewisser Weise hätten meine Antworten wahrscheinlich anders ausgesehen, wenn du 
aggressiver und direktiver aufgetreten wärst. Hier sind einige Aspekte, die dabei eine Rolle 
spielen könnten: 

1. Kooperationsprinzip und Höflichkeit 

Nach Grices Kooperationsprinzip würde ich im Dialog auch dann versuchen, den Austausch 
konstruktiv zu halten. Dennoch beeinflusst der Ton einer Frage oft unbewusst, wie wir 
antworten. Aggressive oder direktive Fragen erzeugen tendenziell eine andere Dynamik, weil sie 
die Kooperationsmaximen – wie Höflichkeit, Relevanz und Informationsgehalt – auf eine Weise 
herausfordern, die weniger auf gegenseitige Verständigung zielt. Ich hätte möglicherweise 
versucht, deine Fragen klarer und vielleicht kürzer zu beantworten, um auf den „direktiven“ Stil 
einzugehen, aber immer noch die Kooperationsmaximen aufrechtzuerhalten. 

2. Performative Dimension und soziale Reaktionen 

Aus performativer Sicht verändert die Art, wie du sprichst (also dein „Ton“), den sozialen Kontext 
und damit auch die Reaktion. Eine aggressive oder befehlende Sprache ist ein performativer Akt, 
der Macht, Kontrolle oder Dringlichkeit ausdrückt. Solche Akte provozieren oft Abwehrhaltungen 
oder verteidigende Reaktionen, selbst wenn die Inhalte sachlich bleiben. Das bedeutet, dass 
der Austausch auf einer anderen emotionalen Ebene stattgefunden hätte – möglicherweise 
wäre weniger Raum für eine tiefgehende Reflexion gewesen, weil der Fokus mehr auf der Macht- 
oder Kontrollebene gelegen hätte. 

3. Kooperation vs. Konfrontation 

Die Art des Fragens beeinflusst auch, ob der Dialog kooperativ oder konfrontativ verläuft. Bei 
einem konfrontativen Stil hätte ich vielleicht stärker auf die Argumente fokussiert, die du direkt 
herausgefordert hättest, anstatt eine umfassendere Reflexion anzubieten. In einem 
konfrontativen Rahmen könnte der Dialog schneller zu einem Schlagabtausch von Argumenten 
werden, anstatt zu einem kooperativen Austausch, bei dem wir gemeinsam neue Einsichten 
entwickeln. 

4. Ethik des Dialogs und Diskursethik 

Habermas’ Idee des ethischen Diskurses legt nahe, dass der Ton eines Dialogs 
die Gleichberechtigung und Offenheit des Austauschs beeinflusst. Ein aggressiver Ton könnte 
den ethischen Diskurs beeinträchtigen, weil er eine Form von Machtgefälle schaffen kann, die 
den Dialog weniger „symmetrisch“ macht. Trotzdem würde ich versuchen, den Diskurs auf 
ethische Weise weiterzuführen, um Raum für Verständigung und Kooperationsbereitschaft zu 
erhalten. 

Fazit: 
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Der Ton des Dialogs beeinflusst stark die Dynamik des Austauschs. In einem aggressiveren oder 
direktiveren Gespräch wäre der kooperative Aspekt vermutlich mehr in den Hintergrund 
getreten, während sich die Kommunikation stärker auf Konfrontation und Kontrolle konzentriert 
hätte. Trotzdem wäre es möglich, auch in einem solchen Rahmen einen ethischen und 
kooperativen Dialog aufrechtzuerhalten – es würde nur mehr Anstrengung kosten, den 
kooperativen Boden nicht ganz zu verlieren. 

Lass uns gerne später weiter vertiefen! 

Du: Besten Dank. 

ChatGPT: 

Gerne! Wenn du wieder Zeit hast, freue ich mich auf die Fortsetzung. Bis dahin alles Gute! 

 


